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1.  はじめに 
 2010 年現在、米国では 50 州すべてにおいて動物虐待禁止法が存在し、そのうち 46 州は重罪規
定を設けている。また 50 州すべてにおいて闘犬が禁止されている。2007 年に有名なアメリカン
フットボール選手であるマイケル・ビックが闘犬賭博に関与したことで実刑判決を受けた事件は、
米国中で衝撃的なニュースとなって報道された。闘犬が闇市場と密接に関わっているということ
もあるが、何より闘犬が動物虐待であり、品性のあるスポーツ選手がすることではないという意
識が米国民の間に広がっていることが、この事件への反応から見て取れる。 
 連邦法においても、合衆国法典(United State Code)の中で刑法と刑事訴訟の項目を内容とするタ
イトル 18 の中に、動物虐待に関する 18 U.S.C. § 48 がある。本論文で取り上げようとするのは、
この中で 1999 年に議会を通過した動物虐待の描写物の所持・製作・販売等を禁止する法律である。
この法律の規制範囲について、過度に広範囲であるゆえ違憲であるか、という問いを扱うことに
なった合衆国対スティーブンス裁判への経緯を検討する。2009 年 4 月に合衆国最高裁判所への裁
量上訴が認められ、2009 年 10 月に口頭弁論が行われた。最高裁判所の判決はまだ出されていな
い（2010 年 3 月 1 日現在）が、表現の自由と動物への残虐性をめぐって、双方に多数のアミカス・
ブリーフ―法廷助言者(amicus curiae)による意見書―が提出され、注目を集めている。 
 
2. 合衆国対スティーブンス 
2.1 18 U.S.C. § 48成立の経緯 
この法律の成立した過程を述べると次のとおりである。1990 年代に、米国ではクラッシュビデ
オ(crush video)と呼ばれる動物虐待を描写する一種の性的嗜好ビデオが流通した。女性が素足やハ
イヒールで、ネズミや子猫などの小動物を実際に踏み殺す様子が撮影されたもので、2000～3000
の数に上るという。このような動物虐待を取り締まる目的で、クリントン政権時代の議会はこの
法律を成立させた。House Committee Report は、動物の虐待は人間への犯罪と密接に結びついてい
ること、動物虐待は人間の苦しみに対する共感を失わせるという調査結果を提示している。関連
する条文は次のとおりである。 
 
合衆国法典第 18 編 48 条 
動物への残虐さの描写 
(a) 製作、販売または所有。商業的利益のために州際通商または海外通商において、動物への残虐
さの描写物を売りさばく意図を持って、それを故意に製作、販売または所有するものは、 この条
項のもとで罰金または 5 年以下の懲役、またはその両方を科せられるものとする。 
(b)除外。(a)款は、真摯な宗教的、政治的、科学的、教育的、報道的、歴史的または芸術的価値を
持ついかなる描写にも適用されない。 
(c)定義。この条項においては― 
(1)「動物への残虐さの描写」という用語は、生きている動物に対して故意に暴行、切断、責め苦、
傷害、または殺害を行うという行為が、もし連邦法またはその描写物の製作、販売または所有が
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行われている州の法律において違法となっているとすれば、国内でその暴行、切断、責め苦、傷
害または殺害が行われているかどうかに関わらず、その写真、映画フィルム、ビデオ記録、電子
映像または音声記録を含む、あらゆる視覚的または聴覚的描写を意味する；そして 
(2)「州」という用語は、個々の州、コロンビア特別区、プエルトリコ米国自治連邦区、ヴァージ
ン諸島、グアム、アメリカ領サモア、北マリアナ諸島連邦、そして合衆国の他の米国自治連邦区、
領土または所有地の各々を意味する。 
 
18 U.S.C. § 48 
Depiction of animal cruelty 
(a) Creation, sale, or possession. Whoever knowingly creates, sells, or possesses a depiction of animal 
cruelty with the intention of placing that depiction in interstate or foreign commerce for commercial gain, 
shall be fined under this title or imprisoned not more than 5 years, or both. 
(b) Exception. Subsection (a) does not apply to any depiction that has serious religious, political, scientific, 
educational, journalistic, historical, or artistic value. 
(c) Definitions. In this section— 
(1) the term "depiction of animal cruelty" means any visual or auditory depiction, including any photograph, 
motion-picture film, video recording, electronic image, or sound recording of conduct in which a living 
animal is intentionally maimed, mutilated, tortured, wounded, or killed, if such conduct is illegal under 
Federal law or the law of the State in which the creation, sale, or possession takes place, regardless of 
whether the maiming, mutilation, torture, wounding, or killing took place in the State; and 
(2) the term "State" means each of the several States, the District of Columbia, the Commonwealth of 
Puerto Rico, the Virgin Islands, Guam, American Samoa, the Commonwealth of the Northern Mariana 
Islands, and any other commonwealth, territory, or possession of the United States. 
 
 初めに述べたように、合衆国対スティーブンスで争われているのは、この 18 U.S.C. § 48 が過度
に広範であるがために委縮効果をもたらすという理由で、文面上無効であるかどうかという点で
ある。この詳細を検討するために、この事件の概要と、第 2 審である第３巡回区合衆国控訴裁判
所の判旨を説明する。 
  
2.2事実の概要 
 ロバート・スティーブンスは自称・犬の訓練士、作家、ドキュメンタリー監督であるが、ピッ
トブルといわれる闘犬用につくられた犬に関するビデオを製作し、販売した。2003 年ペンシルベ
ニア州の法取締局の捜査員は、おとり捜査で彼から 3 本のビデオを購入した。1 本目のフィルム
は 1960 年代から 70 年代の米国での闘犬を描いたものであり、2 本目は闘犬が合法である日本に
彼がピットブルを送って撮影されたより最近のものである。3 本目はピットブルが野生イノシシ
などの狩りに使われている様子が撮影されている。これらの中にはピットブルが農場で飼われて
いる豚の下あごを攻撃しているような身の毛のよだつ恐ろしい場面も含まれており、すべて彼に
よるナレーションや解説がつけられている1。 
                                                 
1 United States v. Stevens, 533 F.3d 218 (3d Cir. Pa. 2008) 
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  捜査員はその後捜査令状によって、スティーブンスの家から 3 本のビデオのコピーと彼が作者
の闘犬の本などの商品を発見した。2004 年 3 月ペンシルベニア州西地区の連邦地方裁判所の大陪
審は、スティーブンスは 18 U.S.C. § 48 違反であり、商業的利益のために州際通商において残虐に
扱われる動物の描写物を販売する意図をもって、故意にこれらを販売したという 3 つの訴因で正
式起訴した。これに対してスティーブンスは、18 U.S.C. § 48 は憲法第一修正によって保障される
表現の自由の権利を侵害しているという申し立てを行った。裁判所はこれを否定して公判(trial)に
入り、結局陪審はすべての 3 つの訴因について有罪とし、37 か月の服役と 3 年の監視下の釈放を
言い渡した。スティーブンスはこれを不服として上訴した。 
 第 3 巡回区合衆国控訴裁判所は、18 U.S.C. § 48 は違憲であるとして、下級審の判決を覆し、ス
ティーブンスを無罪とした。ここではこの法律が表現の自由を侵害しているとの見解が示された
が、その判断基準をめぐって議論が繰り広げられている。第３巡回区合衆国控訴裁判所の下した
判決の判旨について、表現の自由を制限する他の判例との関連性が注目される。 
 
2.3 表現の自由（並びに信教の自由）をめぐる判例 
保護されない言論についての合衆国最高裁判所の判例としては、表現内容に注目したものとし
て、「喧嘩的言葉」のチャプリンスキー対ニューハンプシャー州判決2、「脅迫」のワット対合衆
国判決3、「不法な行為を直ちに誘発する言論」のブランデンベルグ対オハイオ州判決4、「わいせ
つ」についてのミラー対カリフォルニア州判決5などがある。チャプリンスキー判決では、公の場
において、エホバの証人の信者が警察官に対して、直ちに治安を破壊するような攻撃的な言論を
発したとして処罰された。この判決では、問題となっている特定の言論を第一修正の保護から除
外することを最高裁判所が判断するにあたって、次の基準が用いられた。すなわち、問題となっ
ている表現の持つ価値と政府のやむにやまれぬ利益との間で、両者の重さを比べることにより、
政府の利益が勝ると判断された方法である。その状況において、いわゆる「明白かつ現在の危険」
が存在するかが考慮されている6。 
わいせつ表現については、ロス対合衆国7以来、言論の二層理論(the two level theory)が取られて
いる。すなわち、問題となっている表現内容に着目し、第一修正の保護を受けるに値するものと、
そうでないものを分ける。さらに、後者については厳密な審査にかける、というものである [江
橋, 1985]。ミラー判決では、問題となっている表現がとりわけ「好色的な興味」に訴えているも
のに限定している。ニューヨーク州対ファーバー判決8の方は、ミラー判決の出したわいせつの基
準審査を経るのではなく、児童ポルノをカテゴリーごと第一修正の保護から外すという、限界的
な事例として知られる。それが好色的興味に訴えていようがいまいが、児童ポルノそのものが邪
悪なものと考えられるためである。ただしこれによって、表現の自由について社会への抑圧が強
まる危険性があるという意見もある。 
                                                 
2 Chaplinsky v. N.H., 315 U.S. 568 (U.S. 1942) 
3 Watts v. United States, 394 U.S. 705 (U.S. 1969) 
4 Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 (U.S. 1969) 
5 Miller v. California, 413 U.S. 15 (U.S. 1973) 
6 参照(Recent Case: Constitutional Law -First Amendment -En Banc Third Circuit strikes Down Federal 
Statute Prohibiting the Interstate Sale of Depictions of Animal Cruelty. -United States v. Stevens, 533 F.3d 
218 (3d Cir. 2008) (en banc)., 2009) 
7 Roth v. United States, 354 U.S. 476 (U.S. 1957) 
8 New York v. Ferber, 458 U.S. 747 (U.S. 1982) 
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また第一修正の信教の自由についての合衆国最高裁判所の下した判決で、本件で言及される判
例としては、ルクミ・ババル・アイ教団対ハイアレー市9がある。これは、サンテリアという宗教
の儀式において、動物が生贄にされることを阻止しようと市が条例を作ったのだが、特定の宗教
のみの差別的規制であるがゆえに過小包摂(underinclusive)だとして、条例は無効と判断された。 
 
2.4法廷意見（第 3巡回区連邦控訴裁判所） 
 スティーブンスを支持する判決を下した第３巡回区合衆国控訴裁判所の法廷意見は、児童ポル
ノを保護されない言論としたファーバー判決を合憲性の判断基準に用いた。第３巡回区合衆国控
訴裁判所の法廷意見を書いたスミス裁判官によると、チャプリンスキー判決のアプローチよりも、
本件は、児童ポルノをカテゴリーごと第一修正の保護の枠から外す見解を示したファーバー判決
における基準を用いることが適しているとした。そのファーバー判決の 5 つの要因(factor)と、本
件との比較についての見解は次のようなものである。 
① 政府(the State)の「やむにやまれぬ」利益 
動物の虐待を防ぐことは、表現の自由に勝るほどの、政府の「やむにやまれぬ」利益とはなり
えない。それには 3 つの理由が挙げられる。 
まず、児童ポルノの場合には、未成年の身体並びに精神の健康を保護するという政府の利益が
ある。ところが、動物への残酷な扱いを防ぐという政府の利益は、ルクミ・ババル・アイ教団対
ハイアレー市において合衆国最高裁判所の判断にあるように、憲法上の人間の信教の自由の権利、
本件については表現の自由に勝るということはない。二つ目に、最高裁が表現内容についての制
限を課す場合には、多くの判例を見ても、動物ではなく、人間の幸福に関するものに政府の利益
を認めてきた。三つ目に、議会や州が動物虐待を禁止する法律を制定してきたことは政府も認め
るところだが、18 U.S.C. § 48 は、背景にあるすでに違法な行為への規制とは何ら関係がない。と
いうのもこの法律はその犯罪行為ではなく、描写する行為のみを規制するからである。よってこ
の法は、動物虐待を防ぐことから得られる政府の利益と関連性がない。 
② 内在的な児童への性的虐待 
児童ポルノは撮影するということにより、永続的に残る記録となり、それが何度も再現される
ことによりさらにその児童を虐待することになる。しかし、残虐に扱われている動物を撮影する
こと自体は、その行為が違法であっても、記録物として残ることが、その動物をさらに害すると
いうことはない。 
③ さらなる児童虐待を招く経済的な誘因 
ファーバーの要因としては、児童ポルノを広告・販売することは児童ポルノという違法な行為
を促進する経済的要因となっている。その市場を枯渇させるという理論(drying-up-the market 
theory)が当てはまる。動物虐待にもその可能性はあるが、経験的な証拠に欠けている。 
④ 保護されない表現における低い価値 
児童ポルノに認められる価値は、「法は些細に関せず」ではないにしても、「きわめてささや
か」なものである。ニューヨーク州法には児童ポルノの規制から、「文学、医学、芸術上の価値」
のあるものを除外するという規定がある。 
18 U.S.C. § 48 にも「真摯な宗教的、政治的、科学的、教育的、報道的、歴史的、芸術的な価値」
については適用しないという除外規定を設けており、低い価値の表現とは区別している。しかし
                                                 
9 Church of Lukumi Babalu Aye v. City of Hialeah, 508 U.S. 520 (U.S. 1993) 
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子供の虐待と動物への残虐性は同じには扱われない。さらにこの除外規定は広すぎるし、立法過
程ではクラッシュビデオにおけるわいせつさのみを念頭に置いていた。よってこの除外規定その
ものは 18 U.S.C. § 48 が合憲であることにつながらない。この法は最小限の制限手段を用いて狭く
調整するということがなされていない。 
⑤ あるカテゴリーの一括的な禁止 
あるカテゴリーを一括して(whole)禁止し、ケース・バイ・ケースの判断を必要としないことは
第一修正ですでに前例が認められており、児童ポルノの場合はそれに適する。しかし法廷意見は
ここでも子供と動物の扱いを異なるものとしている。 
 
 以上のような 5 つのファーバー判決における要因との比較から、第３巡回区合衆国控訴裁判所
は子供と動物は同じに扱われないので、動物への残虐な扱いの描写を防ぐことは、政府のやむに
やまれぬ利益とはなりえないことを再確認している。こうして厳密な審査において、18 U.S.C. § 48
は違憲であり、文面上無効であると判断している。 
 
2.5反対意見 
 反対意見はコーエン裁判官によって書かれた。その説明によると、合衆国最高裁判所は、動物
への残虐さが第一修正の保護されない表現かどうかを審議する場合、二つの標識を示してきたと
いう。すなわち、一つ目はチャプリンスキー判決に見られるような政府の利益と問題となる表現
との間の衡量テストの道であり、二つ目は、その表現の利益があまりに邪悪であるがために、ケ
ース・バイ・ケースの審査を必要とせず、カテゴリーごと保護の範囲から外すというファーバー
判決における道である。 
 まず政府の利益については、合衆国における連邦法ならびに州法にみられる動物虐待禁止につ
いての法律の歴史を挙げることにより、政府が動物への残虐さを防ぐことを重要視している実質
的な証拠とみなしている。そして、合衆国最高裁判所がルクミ・ババル・アイ教団対ハイアレー
市において、ハイアレー市の条例が無効としたのは、動物への残虐さを防ぐことが政府のやむに
やまれぬ利益につながらないからではないからではなく、その条例が、kosher（ユダヤ教の宗教的
規則に従う処理方法）などの他の動物の殺害を除外して、サンテリアの行為のみを禁止したもの
だからであると述べている。18 U.S.C. § 48 が、動物への残虐さの描写物の州際通商と海外通商の
行為に純粋に焦点を当てているので、「真摯な宗教的、政治的、科学的、教育的、報道的、歴史
的、芸術的な価値」を除外しているからといって、一部のみの差別的規制としての過小包摂
(underinclusive)だということもない。 
 さらに、問題になっている表現の持つ価値は、きわめてわずかであるか、またはあるとしても
社会的価値がない。よってチャプリンスキー判決と同様に、第一修正の衡量の要求を満たしてい
る。 
 次にファーバー判決の要因を分析する。ここではその詳細を述べることは省略するが、上訴人
側（合衆国）を支持するアミカス・ブリーフにおいても繰り返されるように、動物への残虐さの
描写が違法な行為、潜在的な犯罪と結びついていることを強調している。 
 
3. 研究 
 裁量上訴を認められたこの合衆国対スティーブンスには、多数のアミカス・ブリーフが提出さ
れている。上訴人(合衆国)を支持する側には 8 つの団体、被上訴人(スティーブンス)を支持する側
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には 12 の団体、さらに中立の立場として 1 団体から提出されている。上訴人側には、シンクタン
クである The Center on the Administration of Criminal Law や、ワシントン法律基金(Washington Legal 
foundation)と教育連盟基金(allied Education Foundation)、26 州の集まりの他、いくつかの動物保護
団体から提出されている。その意見は主に、人間に対する犯罪と動物虐待の関連性を示し、動物
虐待を防ぐことは人間の利益と密接に結びついており、それは政府の利益となり得ることを示し
ている。被上訴人側には、出版・メディア関係、表現の自由を擁護する非営利団体、CATO など
のシンクタンクの他、ハンティングなどの団体が目立つ。彼らは、曖昧性ゆえの無効の法理(void for 
vagueness doctrine) や、過度の広範性ゆえの無効の法理(overbreadth doctrine)に訴えて、18 U.S.C. § 
48 は違憲であることを主張する。中立的なアミカスとしての、アメリカ法学者の集まりは、主に
動物法を教えている法学者らで構成されている。彼らは個人的な気持ちの上では動物そのものの
利益を擁護したいと考えているが、その法的理論づけは、動物虐待と人間に対する暴力犯罪とが
密接に関係しているという実証データを示すことにより、動物への残虐な扱いの禁止が人間社会
にとって望ましいとしている。 
 またこの裁判について各種メディアが取り上げるほか、アメリカ法曹協会(American Bar 
Association)やローレビューなどが分析を行い、その見解を示している。例えばハーバードローレ
ビューには次のような意見が載せられている。 
―「新しい、第一修正で保護されないカテゴリーについて考える場合、どのような判例と根拠づ
けに依拠すべきかでスティーブンス裁判は注目されている。第３巡回区合衆国控訴裁判所はファ
ーバー判決の児童ポルノというカテゴリーだけに特異な理由づけに依拠しすぎる。児童ポルノは
限界の事例であるため、ファーバーテストは新しいカテゴリーが保護されない表現かどうかを決
めるテストを構成(constitute)しない。（一般的なテストではない。）特に二つ目のファーバー基準
の要因は児童ポルノ以外には適用しづらい。」 (Recent Case: Constitutional Law -First Amendment 
-En Banc Third Circuit strikes Down Federal Statute Prohibiting the Interstate Sale of Depictions of 
Animal Cruelty. -United States v. Stevens, 533 F.3d 218 (3d Cir. 2008) (en banc)., 2009) 
 さらに、合衆国最高裁判所における口頭弁論においても、争点が浮き彫りにされた。それには、
立法時の意図がクラッシュビデオの規制のみだとすると、闘犬のビデオ規制は委縮的効果を生み
出すか？18 U.S.C. § 48 が規制するのは、内容か、手段か？実質的な過度の広範性があるか？18 
U.S.C. § 48 でなくて、狭く調整された法ならよいのか？などが挙げられる。 
これらから、第一修正の表現の自由の問題が、米国においていかに複雑な要素を伴って語られ
ているかが見て取れる。もし最高裁が、18 U.S.C. § 48 が違憲であるとの判断を下せば、18 U.S.C. § 
48 は規制対象を絞ったものに作り変えられることが予想されている。 
 
4. 結び 
 この裁判は、まだ最終的な判決は出ていないものの、動物が残虐に扱われないということにつ
いて、現在どのような法的枠組みで理論構成がされうるかを考察する一端となる。ただ動物保護
の立場から動物を虐待から守ろうとする主張にも、「動物の権利」という言葉が使われることは
ない。それは、やはりここで取り上げられている政府の「やむにやまれぬ」利益が、動物そのも
のを守ることというよりもむしろ、「動物を含めた対象を人間が虐待して社会における残虐な犯
罪が増えることの防止、またそのような傾向を利用してビジネスを行うことの禁止」にあるから
かもしれない。 
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しかし、このことが直ちに、我々が動物の道徳的重みをゼロだと考えているということにはな
らないであろう。今まで議論の対象として目を向けられることさえなかったことが、議論として
取り上げられることにより、双方ともそのものの持つ道徳的重みの新たな側面に気付くことがで
きる一歩となる。よって、たとえ現時点における法制度から構成可能な技術的な理論づけ、すな
わち動物虐待が「明白かつ現在の危険」を持つかという基準を用いてでも、実質的に動物の道徳
的重みについて考慮することのできる道を残しておくべきである。こうして、合衆国対スティー
ブンスの経緯を概観して、第一修正の表現の自由と、動物への残虐な描写を禁止する（ことによ
り得られる）政府の利益との間でケース・バイ・ケースのバランスを取るという審査基準を用い
るべきだという主張に、現在私は同意している。 
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